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Wie wertvoll ist Open Access?

Zu Funktion und Bedeutung von Open Access in den Wissenschaftskulturen
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1. Positionen und Annahmen

Open Access ist positiv besetzt
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1. Positionen und Annahmen

Open Access ist positiv besetzt

„Wissen ist frei verfügbar“

Vgl. Open Science: öffentlich gefördert – öffentlich zugänglich

EU: Horizon2020

BMBF: Open Access-Strategie: „Wissen für jeden zugänglich machen“ (22.9.2016)

schrankenlos – transparent – sozial

nützlich und gut für die Allgemeinheit, gesellschaftlicher Nutzen

Potenziale erschließen (citizen science), aber auch der unaffiliated knowledge

worker (Industrie) 
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https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2016/09/2016-09-21-open-access-strategie.html
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1. Positionen und Annahmen

Open Access 

für die Wissenschaft

=> eingeschränkter Nutzen:

mehr Nutzung, mehr Zitationen (insbes. für Nachwuchswissenschaftler/innen)

aber auch mehr Aufwand und (u. U. hohe) Kosten (APC)

Denn: noch ist wichtig, dass publiziert wird und wo  publiziert wird. 

5 von 14



Open Access Workshop FID Afrikastudien |  2./3.11.2017 |  Ulrike Eich

1. Positionen und Annahmen

Publiziert wird, was die eigene Fachcommunity annimmt und befürwortet.

Primär wichtig ist und bleibt die Anerkennung in der eigenen Fachcommunity

peer review

 peer reviewed research paper ist noch immer die „Währung“ der Wissenschaft.

 Zeitschrift mit hohem Impact Factor ist eine „gute“ Währung;   

bei Einrichtungen und Förderorganisationen anerkannt.

= Maßstab und Kriterium für Karriere, Bezahlung, Ausstattung…

IF: macht Vergleiche möglich.
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1. Positionen und Annahmen

Für Einrichtungen und Geldgeber:

Mehrkosten (bei forschungsstarken Einrichtungen), zumindest in Übergangszeit

(finanziert wird parallel Lizenz/Subskription und APC, Hybrid-Modell)

Mehraufwand: Wer entscheidet, wem oa finanziert wird? Bis zu welcher Höhe?

usw. 

 Das Bild ist diffus.

Aber noch dominierend: Das IF-Modell als disziplinübergreifender Bewertungs-

standard, basierend auf dem peer review Verfahren.
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2. Entwicklung der Prozesse und Medien

Medien und Prozesse der Wissenschaft ändern sich

 Publikation und Kommunikation

Blogs, Plattformen für Kooperation und Kommunikation

meist wissenschaftsintern, evtl. Verlagsplattformen, repositories

ResearchGate, Mendeley, Academia.edu, …

Austausch, Bereitstellung und review von papers, von Forschungsergebnissen, 

wissenschaftsinterne Anerkennung, Auszeichnung

intensiv genutzt!

Open Access ist Bestandteil dieser Prozesse.
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2. Entwicklung der Prozesse und Medien

umfasst auch neue Medien:

• Texte, Textcorpora

• blogs, social media

(dazu für die Geisteswissenschaften z. B. Mareike König, DHI Paris

Audio- und Videodokumente

• Forschungsdaten

• Software

• Bildmaterialien

• Geodaten

• …

Kann nicht mehr mit tradierten Kriterien bewertet werden.

Wissenschaftsprozesse dynamisieren sich! Aber auch: Verlässlichkeit und 

Verbindlichkeit der Publikation werden relativiert (?)
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https://www.dhi-paris.fr/institut/team/wissenschaft/mareike-koenig.html
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2. Entwicklung der Prozesse und Medien

Beispiel für neues Verfahren: Zitationsmessung

“The decision is based primarily, but not

exclusively, on the number of citations to 

the papers from the proceedings in the 

intervening decade.”
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3. Neue Bewertungsansätze

San Francisco Declaration, 2012

OpenUp (an Wissenschaftler in arXiv, Pubmed, RePEc, und DARIAH)

(OPENing UP new methods, indicators and tools for peer review, impact measurement and dissemination of research 

results, Project acronym: OpenUP, Grant Agreement no. 710722)

Gute Resonanz (allerdings bei einer digital orientierten Klientel!)

=> Peer reviewed research paper bleibt das zentrale Element!

Aber:

Es wird ergänzt um neue Varianten und Ausformungen.

Die Skepsis an dem konventionellen peer review Verfahren wächst.
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3. Neue Bewertungsansätze
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Sind Publizieren und peer review an das Medium Zeitschrift gebunden?

Peer review sollte transparenter und auf eine breitere Basis gestellt werden.

open peer review

Ausweiterung von Preprint

Post Print Review intensivieren

Anerkennung des reviewing als wissenschaftliche Leistung

[CESAER: peer review für Forschungsdaten! Ist das wissenschaftsadäquate Verfahren. Aber: Für 

eine normierte Prozedur ist es noch zu früh (Karel Luyben, 10/2017)]
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3. Neue Bewertungsansätze

Ganz praktisch: Wissenschaftler/innen wollen mit ihren Arbeiten sichtbar sein 

<= unkomplizierte DOI-Vergabe!

Zwischenstand:

„Peer review looses as gatekeeper, but is still a quality check.

Advantages of a transparent collaborative review process.“   
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4. Fazit

Open Access/Open Science

Nutzen ist groß, aber mit disziplinspezifischen Unterschieden

Permanenter Austausch, Kollaboration, Ausprobieren, aber auch: im geschützten 

Raum arbeiten (ResearchGate usw.)

Wert noch eher gering (Anerkennung, Karriere …)
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